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Editorial

Europaéischer Luchs (Lynx lynx) — fur ein europaweites Vorkommen kénnte NRW ein Bindeglied sein. Foto: Adobe Stock / WildMedia

Liebe Leserin, lieber Leser,

damit die typische Flora einer Region nicht verloren geht, reicht
es nicht, sie allein in Schutzgebieten und Schwerpunktraumen zu
schiitzen. Ein systematisches Vorgehen ist erforderlich. Die Bio-
stationen im Hochsauerlandkreis und im Kreis Soest haben in ei-
nem sechsjdhrigen Projekt die regionale Gefédhrdung von Pflan-
zenarten bewertet, passende Erhaltungsmafnahmen umgesetzt
und die Besténde iiberwacht. Lesen Sie in dieser Ausgabe iiber
den Ablauf dieses Verfahrens, der fiir andere Regionen Modell
stehen kann und soll.

Bliiten- und artenreiche Acker sind selten geworden — auch in
und um Bielefeld. Bereits seit 40 Jahren setzt sich die Stadt dafiir
ein, dass Ackerflachen so bewirtschaftet werden, dass dort wie-
der mehr Ackerwildkréduter und Vogelarten vorkommen. Mit ei-
nigem Erfolg — etliche gefihrdete Ackerwildkriuter spriefen auf
diesen Flachen. Welche Mafinahmen welche floristischen Erfolge
erzielten, konnen Sie in dieser Ausgabe nachlesen.

100 Jahre lang war die Emscher ein ,,Schmutzwasserfluss®; seit
2021 ist sie wieder frei von ungeklirten Abwissern und seit 2022
hat sie eine neu gestaltete Miindung in den Rhein. Im Juni 2023
haben Expertinnen und Experten die neue Miindung 24 Stunden
lang unter die Lupe genommen. Die Artenvielfalt, die sie fanden
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und von der sie in dieser Ausgabe berichten, ist bemerkenswert.
Sie unterstreicht die Bedeutung der neu geschaffenen Auenland-
schaft und spiegelt die voranschreitende Wiederbesiedlung der
Emscher durch Pflanzen und Tiere.

Der Luchs ist wieder zuriick in einigen Regionen Deutschlands,
doch braucht er offenbar Unterstiitzung, damit er nicht erneut
ausstirbt. So arbeitet eine internationale Expertengruppe daran,
ein europaweites, sich selbst erhaltendes Vorkommen aufzu-
bauen. Nordrhein-Westfalen konnte dafiir ein zentrales Binde-
glied sein. Auch dariiber kénnen Sie in dieser Ausgabe lesen.

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lektiire!
Thre

E e (2o

Elke Reichert

Prisidentin des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und
VerbraucherschutzNRW



raum wieder angesiedelt. Foto: Alexander Sliwa / Alpenzoo Innsbruck
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Eine Zukunft flir Luchse
iNn Nordrhein-Westfalen

Welche Rolle kann das Bundesland bei der Etablierung von iiberlebensfahigen Luchs-
populationen in Deutschland spielen?

Seit 2020 sollte der Luchs eigentlich wieder in den deutschen Mittelgebirgen heimisch sein (Nationale
Biodiversitatsstrategie 2007). Dies wurde bislang nicht erreicht. Damit die Art in Mitteleuropa nicht
erneut ausstirbt, arbeitet eine internationale Fachgruppe aus Wissenschaft und Naturschutz am Aufbau
eines europaweiten, sich selbst erhaltenden Luchsvorkommens. Dabei kann der Naturraum Nordrhein-
Westfalens als Bindeglied zwischen den Populationen in anderen Bundeslandern einen wichtigen Beitrag
leisten. Dieser Artikel hat zum Ziel, die Grundlage zu definieren und einen Dialog miteinander anzustof3en.

Nachdem 1745 im Rothaargebirge der
letzte Europdische Luchs (Lynx lynx) in
Westfalen erlegt wurde, dauerte es nur
noch wenige Jahrzehnte, bis die grofite
europdische Katzenart in West- und Mit-
teleuropa ausgerottet war. Luchse tiber-
lebten nur in den Karpaten, im Baltikum,
in Skandinavien und auf dem Balkan. Das
Wissen tiber diesen scheuen Beutegreifer
geriet hierzulande in Vergessenheit. Mit
den ersten Wiederansiedlungen vor etwa
50 Jahren in Deutschland und anderen eu-
ropdischen Landern begann ein langwieri-
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ger Lernprozess, um herauszufinden, wie
eine dauerhafte Besiedlung der Art er-
reicht und ein langfristiges Uberleben ge-
sichert werden kann.

Alle aktuellen Luchsvorkommen in
Deutschland (Bayerischer Wald, Harz,
Pfilzer Wald) sowie in Frankreich, Italien,
Osterreich, Slowenien, Kroatien, Tsche-
chien und der Schweiz gehen auf Wie-
deransiedlungen zurtick. Allerdings sind
diese Populationen weitgehend voneinan-
der isoliert und nicht dauerhaft gesichert.

Seit einigen Jahren wird von tiber 50 na-
tionalen und internationalen Expertinnen
und Experten eine ganzheitliche und lidn-
deriibergreifende Strategie zur langfristi-
gen Etablierung lebensfahiger Luchspo-
pulationen in West- und Mitteleuropa im
Sinne der Biodiversitatsstrategie erarbei-
tet und praktisch umgesetzt. Dabei spielen
die deutschen Mittelgebirge eine zentrale
Rolle fiir die Etablierung einer mitteleuro-
pdischen Metapopulation.
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Die aktuelle Situation des
Luchses in NRW

Nach dem ersten Nachweis eines Luchses
im Arnsberger Wald im Jahr 1999 wurde
vom Umweltministerium 2002 bis 2004
ein Arbeitskreis Luchs eingesetzt, der die
Wiederansiedlung oder Bestandsstiitzung
des Luchses in Nordrhein-Westfalen mit
zahlreichen Interessengruppen diskutierte,
letztlich aber nicht befiirwortete. Statt-
dessen empfahl er, eine natiirliche Zu-
wanderung zu unterstiitzen, indem poten-
zielle Lebensrdume besser vernetzt, eine
intensive Offentlichkeitsarbeit betrieben
und durch ein Netzwerk ehrenamtlicher
Luchsberatender ein verstirktes Monito-
ring sowie eine Entschidigungsregelung
fir vom Luchs get6tete Nutztiere einge-
fuhrt wird. Die Empfehlungen wurden in
den folgenden Jahren durch das LANUV
umgesetzt: Es wurde ein Entschneidungs-
konzept mit Querungshilfen fiir die Mit-
telgebirge entwickelt. Landesweit wurden
zur Unterstlitzung des Luchsmonitorings
Luchsberatende nach bundesweit einheit-
lichen Kriterien ausgebildet. Artikel in
Zeitschriften wurden geschrieben, Vor-
trage gehalten, Interviews gegeben und
Fachtagungen fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen durchgefiihrt. In Gebieten mit
unbestitigten Luchshinweisen wurden Fo-
tofallen eingesetzt. An den Empfehlungen
fiir den Schutz des Européischen Luch-
ses in West- und Mitteleuropa im Rahmen
des internationalen Workshops der ,,Bonn
Lynx Expert Group* (16.—19. Juni 2019 in
Bonn) hat das LANUV mitgewirkt (Bonn
Expert Group 2021).

Der Luchs ist nach Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschiitzt. Bis 2015 war der
Luchs nach Landesjagdgesetz NRW jagd-
bar mit ganzjdhriger Schonzeit, wurde
dann aber aus der Liste der jagdbaren Ar-
ten gestrichen. Der Luchs ist in NRW eine
planungsrelevante Art und wird in der Ro-
ten Liste der Saugetiere in der Katego-

rie R ,,durch extreme Seltenheit (poten-
ziell) gefdhrdet* gefiihrt. Luchsiibergriffe
auf Nutztiere sind in NRW bisher extrem
selten (Hucht-Ciorga & Kaiser 2011). Die
Landwirtschaftskammer NRW berit kos-
tenlos iiber Praventionsmaf3nahmen.

Auf dem Gebiet des heutigen Nord-
rhein-Westfalens wurde bereits 1745 der
letzte Luchs im Rothaargebirge erlegt
(Hucht-Ciorga 2012). Erst seit 1999 gibt
es wieder gelegentlich Nachweise ein-
zelner, meist durchwandernder Luchse:
im Arnsberger Wald (1999, 2004), in der
Nordeifel (2003-2005), im Rothaarge-
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birge (2006, 2011), im Teutoburger Wald
(2008-2017), im Weserbergland (2015),
im Eggegebirge (2018) und im Schwa-
lenberger Wald (2021) (Eylert 2006,
Hucht-Ciorga 2012 und 2024, LANUV
unver6ff.). 2008 bis 2017 lebte eine ter-
ritoriale Luchsin im Teutoburger Wald.
Nachweise ab 2008 stammten vermut-
lich von abwandernden Luchsen aus dem
Harz (Hucht-Ciorga & Kaiser 2011). Ge-
sichert ist dies fiir einen jungen ménn-
lichen Luchs, dessen Weg im Jahr 2018
nach Fang und Besenderung in Nieder-
sachsen durch Ostwestfalen bis in den
Schwarzwald (Baden-Wiirttemberg) ver-
folgt werden konnte. Eine Luchsin aus der
Harzpopulation konnte 2015 im Weser-
bergland an einem Wildtierriss genetisch
erfasst werden. 2017 wurde sie im Solling
(Niedersachsen) erneut genetisch nachge-
wiesen, wo sie territorial wurde und Junge
aufzog (O. Anders mdl. Mitt.). Der aktu-
ell letzte Nachweis in NRW war ein ver-
mutlich subadulter Luchs, der am 21. Juli
2021 im Schwalenberger Wald beobachtet
und gefilmt werden konnte. NRW beher-
bergt aktuell — 25 Jahre nach dem ersten
Wiederfund in NRW — kein reproduzie-
rendes Luchsvorkommen und auch keine
territorialen Einzeltiere.

1 Habitatsimulation nach
Schadt et al. 2002

=1 Habitatanalyse nach Thiel-
Bender & Heider 2017
groBere Waldgebiete

& Nordrhein-Westfalen

Dusseldorf
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NRW verfiigt auf etwa 6.400 Quadrat-
kilometern {iber grof3e, ausreichend un-
zerschnittene bewaldete Flachen fiir den
Luchs, tiberwiegend in der Eifel und in
den rechtsrheinischen Mittelgebirgen (Ey-
lert 2006). Nach Berechnungen mit un-
terschiedlichen Modellen gibt das Rot-
haargebirge Raum fiir etwa 30 erwach-
sene Luchse beziehungsweise 16 weibli-
che Luchse (Schadt 2002, Kramer-Schadt
et al. 2005). Die Habitatanalyse von
Thiel-Bender & Heider (2017) identifi-
zierte die geeigneten Habitate (Abb. 2)
und kalkuliert, dass NRW Lebensraum
fiir mindestens 64 residente Luchse bie-
ten konnte. Das Rothaargebirge liegt auf
einer wichtigen Verbindungsachse zwi-
schen den Populationen im Harz und im
Pfalzerwald (Abb. 3). Erfahrungen etwa
aus dem Nordhessischen Bergland (Port et
al. 2021a) haben gezeigt, dass der Luchs
es ohne menschliche Hilfe nicht schafft,
neue geeignete Lebensrdume zu erschlie-
Ben. Nach dem Simulationsmodell von
Schulze-Naumburg et al. (2021) wird
selbst die aktive Wiederansiedlung von
Luchsen in Thiiringen nicht zu einer Be-
siedlung des Nordhessischen Berglandes
oder dartiber hinaus des Rothaargebirges
fiihren. Weibchen etablieren ndmlich ihre
Reviere in unmittelbarer Nachbarschaft
bestehender Luchsvorkommen (Breiten-

ErL

Abb. 2: Habitatmodelle fiir Lynx lynx in Nordrhein-Westfalen. Quelle: Habitatanalyse Thiel-Bender &

Heider 2017
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ﬂ Etablierte Luchspopulationen
ﬂ Aktuelle Auswilderungsprojekte

Vorkommen von Karpatenluchsen
in den Nachbarlandern

= Mogliche Wanderrouten

------- Verbreitungsgrenze der
Unterarten Nordluchs
und Karpatenluchs
nach Bonn Lynx Expert st

Group 2021
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Abb. 3: Nordrhein-Westfalen als Bestandteil der mitteleuropaischen Metapopulation des Karpatenluchses. Karte: nach Schadt et al. 2002, verandert,

Grafik: Woblick Infografiken

moser & Breitenmoser-Wiirsten 2008).
Bei einer natiirlichen geringen Nach-
kommenzahl fiihrt dieses zu einer unzu-
reichenden Populationsausbreitung, die
durch den Straenverkehr noch zusétzlich
gebremst wird (Herdtfelder 2012). Luchs-
vorkommen in NRW sind nur als Teil ei-
ner grenziiberschreitenden mitteleuropdi-
schen Metapopulation langfristig iiberle-
bensfahig (Thiel-Bender & Heider 2018).

Bestand und Schutzstatus
des Luchses in West- und
Mitteleuropa

Der Eurasische Luchs ist die groBite Kat-
zenart auf dem européischen Kontinent.
Europaweit war die Luchspopulation in
den 1960er-Jahren an ihrem historischen
Tiefpunkt. Im Osten und Norden Europas
iiberlebten schitzungsweise nur 700 In-
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dividuen. Mittlerweile ist der Eurasische
Luchs nach der Berner Konvention An-
hang 3 sowie der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der EU in Anhang 2 und 4 ge-
schiitzt und seit Februar 2024 steht er als
wandernde Tierart auch unter dem Schutz
der Bonner Konvention. Nach von Arx et
al. (2023) gilt die Art weltweit nicht als
bedroht. Allerdings seien weitere Schutz-
maBnahmen erforderlich, um eine Erho-
lung der Populationen in Europa zu ge-
wihrleisten. Dies gelte insbesondere auch
fuir die seit den 1970er-Jahren wieder an-
gesiedelten Populationen in West- und
Mitteleuropa (Alpen, Vogesen, Jura, Boh-
men, Bayern, Osterreich, Dinarisches Ge-
biet). Diese Einschitzung fuBite auf Erhe-
bungen der IUCN (International Union
for Conservation of Nature) in den Jah-
ren 2012 bis 2016. Aktuelle Daten bele-
gen, dass viele dieser Luchspopulationen

stagnieren oder zusammengebrochen sind.

Sogar die autochthone Population des
Karpatenluchses ist deutlich geschwécht

(Kubala et al. 2023). Die geringe Grofe
der mitteleuropdischen Luchspopulatio-
nen und ihre schlechte Vernetzung erho-
hen das demografische Risiko, durch zu-
fallige Ereignisse auszusterben. Der Ver-
lust der genetischen Vielfalt hat bereits
Auswirkungen auf die Gesundheit nicht
nur von Einzeltieren, sondern auch von
Populationen (Premier et al. 2023).

Fiir Europa werden drei Unterarten des
Eurasischen Luchses unterschieden: der
Nordluchs, der Karpatenluchs und der
Balkanluchs (s. Infobox 2). Als Ergebnis
der Bonner Konferenz zum Luchs (Bonn
Lynx Expert Group 2021) wurde die Re-
gion zwischen dem zentralen Dinarischen
Gebirge und dem Stidrand der Karpaten
sowie nordlich bis zum Harz als bestehen-
des oder zukiinftiges Verbreitungsgebiet
des Karpatenluchses festgelegt. Die Alpen
und alle Mittelgebirgsziige in West- und
Mitteleuropa, in denen Karpatenluchse
seit den 1970er-Jahren wieder angesiedelt
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wurden, gehoren dazu. In NRW verlauft
die Grenze der potenziellen Verbreitungs-
gebiete von Nordluchs und Karpatenluchs
nordlich der Mittelgebirge (Abb. 3).

Bei der Internationalen Tagung ,,Quo va-
dis Lynx?“ 2023 im Harz wurde von
Luchsexpertinnen und -experten das
Netzwerk ,,Linking Lynx* gegriindet. Es
macht sich zur Aufgabe, mithilfe von ge-
meinsam abgestimmten Protokollen die
Sicherung, Bestandsstiitzung und Wie-
deransiedlung von Karpatenluchsen in
Europa zu erméglichen (Infobox 1). Das
Erhaltungszuchtprogramm fiir den Kar-
patenluchs der EAZA (European Associ-
ation of Zoos and Aquaria) wird {iber das
néchste Jahrzehnt und langer geeignete
Luchse an die Wiederansiedlungs- und
Bestandsstiitzungsprojekte liefern (Info-
box 2).

Etablierung einer Meta-
population in den deutschen
Mittelgebirgen

In Deutschland gibt es reproduzierende
Vorkommen in Bayern, Niedersachsen,

Sachsen-Anhalt sowie in Rheinland-Pfalz.

Insgesamt werden deutschlandweit nur
etwa 135 selbststindige Luchse vermutet.
Im letzten FFH-Bericht wurde der Erhal-
tungszustand des Luchses in Deutschland
mit ,,unzureichend/schlecht* bewertet
(Tiesmeyer et al. 2021).

Obwohl es ausreichend geeigneten Le-
bensraum fiir den Luchs in Deutschland
gibt, verhindert die mangelnde Konnekti-
vitdt der Lebensrdume eine Ausbreitung.
Folge des mangelnden Austausches zwi-
schen den Populationen sind Inzucht und
genetische Verarmung. Um ein erneutes
Aussterben der Art in Deutschland zu ver-
hindern, muss sie durch Vernetzungen
iiber die Mittelgebirge aktiv unterstiitzt
und die genetische Vielfalt durch die An-
siedlung neuer Individuen oder die Um-
setzung von Exemplaren gefordert wer-
den. Die Vernetzung der Luchspopulati-
onen in West- und Mitteleuropa erfordert
eine landertibergreifende Kooperation so-
wie eine einheitliche und in Genetik und
Populationsokologie fundierte Vorgehens-
weise (Wolfl et al. 2021).

Dieser Erkenntnis folgend wildern die
Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Sach-
sen und Thiiringen aktuell Luchse aus.
Im Schwarzwald, Thiiringer Wald und im
sdchsischen Erzgebirge werden mit den
Wiederansiedlungen neue (Teil-)Popula-
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# INFOBOX 1

Das ,,Linking Lynx“-
Netzwerk

Schutz der Karpatenluchs-
Metapopulation

,Linking Lynx* ist ein Expertinnen- und
Experten-Netzwerk, das sich mit der Er-
haltung, dem Monitoring und dem Ma-
nagement des Karpatenluchses beschéf-
tigt. Sein langfristiges Ziel ist es, eine le-
bensfahige Metapopulation des Karpa-
tenluchses in Europa zu schaffen, welche
sich von den Karpaten bis hin zum Jura,
den Westalpen und dem Dinarischen Ge-
birge erstreckt. Das Netzwerk wurde als
Reaktion auf die Empfehlungen gegriin-
det, die auf dem ersten europaischen
Luchserhaltungstreffen 2019 in Bonn
ausgesprochen wurden, der sogenann-
ten ,,Bonn Lynx Expert Group®. Diese
Reihe von Empfehlungen (Bonn Lynx Ex-
pert Group 2021) wurde anschlieBend
vom Standigen Ausschuss der Berner
Konvention als ,,Empfehlung Nr. 204*
angenommen (Europarat 2019). Bei ei-

nem Folgetreffen im Harz im Jahr 2023
trafen sich Luchsexpertinnen und -ex-
perten, die sich mit dem Schutz des
Karpatenluchses beschéftigen, erneut
und griindeten das Netzwerk ,Linking
Lynx“. Es umfasst sechs Arbeitsgrup-
pen (Beschaffung, Genetik, Gesundheit,
Politik, Monitoring und 6ffentliches En-
gagement) sowie geplante und laufende
Wiederansiedlungs- und Bestandsstuit-
zungsprojekte. Ein Lenkungsausschuss —
bestehend aus den Koordinatoren der
einzelnen Arbeitsgruppen und einer Ge-
samtkoordinatorin von , Linking Lynx" —
ist fur die Festlegung der Tagesordnung,
die Zusammenarbeit zwischen den Ar-
beitsgruppen und die gemeinsame Kom-
munikation zustandig. Zu den weiteren
Aufgaben des Lenkungsausschusses
gehoren die Organisation regelmaBiger
Luchskonferenzen und die Festlegung
der Finanzierungsprioritaten innerhalb
der Arbeitsgruppen.

Weitere Informationen:
https://www.linking-lynx.org/de

# INFOBOX 2 I

EAZA Zuchtprogramm
Karpatenluchs

Ein Europaisches Zuchtbuch (ESB) fur
Eurasische Luchse wurde 2002 von der
EAZA (European Association of Zoos
and Aquaria), einem Netzwerk von tber
300 Zoos in Europa, eingerichtet. In-
nerhalb der europaischen Zoopopula-
tion sind mehrere Unterarten des Eu-
rasischen Luchses vertreten. Eine Be-
wertung der Felid Taxon Advisory Group
(TAG, Vorsitz durch Dr. Alexander Sliwa,
Kélner Zoo) der EAZA schlug vor, sich
auf die Zucht des Nordluchses Lynx lynx
lynx und des Karpatenluchses Lynx lynx
carpathicus als einzige nachhaltige Po-
pulationen zu konzentrieren. Dies folgt
der jingsten taxonomischen Klassifi-
zierung und Zuordnung zu Unterarten
in Kontinentaleuropa durch die IUCN
Cat Specialist Group. Diese beiden Eu-
ropaischen Zuchtbutcher reprasentier-
ten zwei bedeutende Unterarten, die

in Europa leben. Von der dritten Unter-
art, dem Balkanluchs Lynx lynx balcani-

cus gibt es keine in Menschenobhut le-
bende Population. Seither hat sich der
Bestand des Karpatenluchses von 50
Individuen im Jahr 2002 auf 137 Exem-
plare in 57 Einrichtungen (2024) fast
verdreifacht. Im Rahmen des , Linking
Lynx“-Netzwerkes spielt das seit 2024
etablierte Karpatenluchs EAZA Ex-si-
tu-Programm (EEP) eine wichtige Rolle.
Es stellt Tiere, die unter spezifischen
Anforderungen aufgewachsen, behan-
delt (z.B. Kennzeichnung, Impfen) und
vorbereitet wurden, fur die Wiederan-
siedlungs- und Bestandsstutzungspro-
jekte zur Verfiigung. Somit muss der
autochthone Luchsbestand der Karpa-
ten nicht weiter durch Entnahmen fur
die Projekte geschwacht werden. Die
Koordination erfolgt durch den Tier-
park Bern in der Schweiz. Aktuell befin-
den sich die meisten genetisch reinen
Karpatenluchse in Menschenobhut im
EAZA Ex-situ-Programm.

Weitere Informationen zur EAZA:
https://www.eaza.net/

29



Fachbeitrage

tionen gegriindet, die eine Vernetzung der
deutschen und angrenzenden Luchsvor-
kommen erméglichen (Abb. 3). Wéhrend
zukiinftig die Luchspopulationen im Pfil-
zer Wald und im Schwarzwald mit den
Luchsen in den Vogesen und im Jura zu
einer Metapopulation zusammenwachsen
konnen (Krebiihl et al. 2023), sollen die
Luchse der bayrisch-bohmischen Popu-
lation tiber den Thiiringer Wald einerseits
mit dem Harz vernetzt werden (Port et al.
2021b) und andererseits iiber das sachsi-
sche Erz- und Elbsandsteingebirge An-
schluss an die autochthone Luchspopula-
tion in den Karpaten erhalten (Lippitsch
& Blum-Rérat 2023). Eine Teilpopulation
im Rothaargebirge konnte die Luchsvor-
kommen in den angrenzenden Bundesldn-
dern miteinander verbinden (Abb. 3). Auf-
grund aktueller Auswilderungsprojekte ist
der Zeitpunkt, einen Beitrag zum Erhalt
des Luchsvorkommens deutschlandweit
zu leisten, dringlich. NRW hat das Poten-
zial, Bestandteil der mitteleuropédischen
Metapopulation des Karpatenluchses zu
werden.

Fiir die Vorbereitungen ist es nun erfor-
derlich, den Dialog mit den Entschei-
dungstragern und betroffenen Interessens-
gruppen sowie den angrenzenden Regio-
nen anzustofen.
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ZUSAMMENFASSUNG

25 Jahre nach dem ersten Nachweis ei-
nes frei lebenden Luchses in NRW gibt es
keine Besiedlung der geeigneten Habitate
in den nordrhein-westfalischen Mittelge-
birgen. Ohne menschliche Hilfe schafft
der Luchs es nicht, sich das Rothaarge-
birge und die Eifel wieder zu erschlieRen.
Mit dem europaweiten Rahmenkonzept
,Linking Lynx* existiert eine wissenschaft-
lich fundierte und ganzheitliche Strategie,
Uberlebensfahige Bestande des Luchses
in Mitteleuropa tber gezielte Ansiedlungs-
projekte zu erreichen. Zwar werden aktuell
in mehreren Bundesléndern solche Vorha-
ben umgesetzt, es bedarf jedoch Bemu-
hungen aller Bundesléander und weiterer
Akteure fur die Etablierung einer zusam-
menhangenden Metapopulation. Dies ist
auch vor dem Hintergrund der Verantwor-
tung nach der Ausrottung vor fast 300
Jahren und den gesetzlichen Anforderun-
gen der FFH-Richtlinie zu sehen.
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